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Bevezetés: Jelen kozlemény — a 2006-os dolgozat nyomdokain haladva — a hangsulyt a torténeti aspektusrél a kurrens
orvosi témdju folydiratok minéségi megtelelSségére helyezi. Célkitiizés: A kozlemény célja annak vizsgilata, hogy a
magyar kiaddst orvos- és élettudomdnyi folydiratok mennyiben felelnek meg a tudomanyossig és a nemzetkozi jelen-
1ét kivinalmainak. Mddszer: A szerz6k 93 orvos- és élettudomanyi folyoéiratot vizsgiltak a tudomdanyossag, valamint a
nemzetkozi jelenlét kritériumanak négy-négy kiemelt szempontja alapjan. Eredmények: A tudomanyossag feltételei-
nek az elemzett folydiratok 35%-a, a nemzetkozi jelenlét feltételeinek 5%-a, valamennyi kritériumnak az 6sszes vizs-
galt lap 6%-a felel meg. Az elemzett folydiratok 25%-a van jelen valamilyen nemzetkozi adatbazisban. Kovetkeztetések:
Hat folyéirat, amelyek mindhdrom nagy bibliogrifiai adatbazisban (Medline, Scopus, Web of Science) megtalalhato-
ak, mindségi szempontbdl kiemelkednek a mez&nybdl. A szerzdk javasoljak a kurrens folydiratoknak a tudomanyos-
sdg és nemzetkozi jelenlét feltételeinek javitdsit. A rendszeres periodicitds, az angol nyelvl cim, 6sszefoglald, kulcs-
szavak megjelentetése mellett a szerzGi Gtmutatok megfeleld tartalma és betartatdsa a mindségi megfelelés alapja.
Orv. Hetil,, 2013, 154,1010-1017.
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Over- or underestimated?

Bibliographic survey of the biomedical periodicals published in Hungary

Introduction: This publication — based on an article published in 2006 — emphasises the qualities of the current bio-
medical periodicals of Hungarian editions. A#m: The aim of this study was to analyse how Hungarian journals meet
the requirements of the scientific aspect and international visibility. Method: Authors evaluated 93 Hungarian bio-
medical periodicals by 4 viewpoints of the two criteria mentioned above. Resuits: 35% of the analysed journals com-
plete the attributes of scientific aspect, 5% the international visibility, 6% fulfill all examined criteria, and 25% are
indexed in international databases. Consclusions: 6 biomedical Hungarian periodicals covered by each of the three
main bibliographic databases (Medline, Scopus, Web of Science) have the best qualities. Authors recommend to
improve viewpoints of the scientific aspect and international visibility. The basis of qualitative adequacy are the
accurate authors’ guidelines, title, abstract, keywords of the articles in English, and the ability to publish on time.
Orv. Hetil,, 2013, 154, 1010-1017.
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Roviditések

COPE = Committee on Publication Ethics; ICMJE = Interna-
tional Committee of Medical Journal Editors; MTMT = Ma-
gyar Tudomanyos Miivek Tara; SCI-Expanded = Science Cita-
tion Index Expanded

2006-ban az Orvosi Hetilap hasibjain megjelent egy
torténeti attekintés a magyar kiadast orvos- és élettu-
domanyi folyodiratokrdl [1]. Jelen kozlemény egyrészt
a folyodiratokban 2006 ota tortént valtozdsokat veszi
gbres6 ald, masrészt — ez a cikk 6 célja — a kurrens ma-

DOI: 10.1556/0H.2013.29653 m 2013 = 154. évfolyam, 26. szam = 1010-1017.



gyar orvosi ¢és élettudomdnyi folydiratok minGségét
vizsgdlja. A cikk tehdt annyiban kovetéses vizsgalatot
folytat, hogy figyelemmel kiséri a 2006 6ta tortént cim-
valtozasokat, megszlint cimeket, 0j cimeket, de a hang-
stlyt most nem a torténeti dttekintésre helyezi, hanem
a kurrens magyar orvosi lapok mindségi megtelelGsé-
gére. (Az elemzett folyoiratokrdl, valamint a 2006 ota
megsziint és 0j lapokrdl kiilon listat készitettiink, amely
az alabbi linken letolthetd: http://www.lib.sote.hu/
app/getFile&id=1578).

A tanulminy célja, hogy megvizsgiljuk, mennyiben
felelnek meg a magyar kiaddst orvos- és élettudomanyi
folyéiratok! a tudomanyossig nemzetkozileg elfoga-
dott kivinalmainak. Rimutatunk azokra a tertiletekre,
amelyekben a vizsgalt folydiratok fejlédése javasolt.
Reményeink szerint jobbité sziandéka kritikinkkal hoz-
zdjarulunk a folyéiratok mindségének javulisihoz itt-
hon és kiilfoldon.

Mobdszer

Kozel 130 folyodiratbdl vilogattuk le a végleges listit egy
kortlbeliil egyéves idGszak alatt (2011. szeptember—
2012. jalius), amelyhez tobb forrast is felhasznaltunk.
Az alaplistait a mdr emlitett 2006-0s cikk folyéiratlistdja
jelentette, amelyhez a kiegészit§ adatokat katalégusok,
bibliografiai adatbazisok és egyéb forrdsok (példaul Ma-
gyar Orvosi Bibliografia, Matarka, Magyar Tudomanyos
Miivek Téra, PubMed-Medline, Web of Science, SciVerse
Scopus) nyujtottik.

Tobb irdnyelvet, Gtmutatot vettiink alapul elemzé-
sinkhoz. Az International Committee of Medical Jour-
nal Editors (ICMJE) — Uniform Requivements for Ma-
nuscripts Submitted to Biomedical Journals, a Committee
on Publication Ethics (COPE) és a Thomson Reuters
folyéirat-kivilasztisi irdnyelveinek kiilonféle szempont-
jait valogattuk le és gytjtottik ki a folydiratok mind-
ségi megfelelGségére vonatkozoéan [2, 3, 4]. Beszerez-
tik a folybiratok szerz6i utmutatdit, amelyeket elsd
korben a folydiratokban kerestiink és/vagy az online
clérhetdségiiket is felkutattuk. (Ha igy sem jutottunk
hozz4, akkor a kiadéhoz fordultunk.)

Fontosnak tartottuk megkiilonboztetni a tudoma-
nyos, orvosszakmai és egyéb tipust lapokat, tobbek
kozott az MTMT iranymutatisait is alapul véve [5].
Mindezek szem el6tt tartdsaval vdlogattunk ki a 130-as
folyéiratlistibol 93 darabot, amelyeket egyenként kézbe
vettiink (folydiratonként két lapszamot/fiizetet) és ele-
meztink. Ahol a folyéiratnak az elektronikus megjele-

1 A magyar orvos- és élettudomanyi folydiratok magfolyodiratait (értsd: az adott
szakteriilet legfontosabb lapjait) teljességre torekvéen igyekeztiink Osszegyiij-
teni, a hatarteriiletekrdl viszont valogatva kertiltek be folyoiratok.
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nése is biztositott, ott a nyomtatott, illetve az elektroni-
kus lapszamot is vizsgaltuk. A kigydjtott szempontokat
tudomdanyossig cimszé alatt csoportositottuk: folyoirat
nyilatkozata profiljarél: tudomanyos-e a lap; szerz6i at-
mutatdé megléte; frissesség: elsd, masodkozlés kérdése;
szakmai lektordlas.

Kiemelten kezeltiik tovabba a folydiratok nemzetkozi
jelenlétét, vagyis: magyar vagy nemzetkozi olvasékdzon-
ségnek szoél-e, indexelés nemzetkozi adatbizisokban,
impaktfaktoros lapok, szerkesztébizottsig Osszetétele.

A szerzGi ttmutatok tartalmi elemzésével és az online
clérhet6ség kérdésével részletesebben — terjedelmi okok
miatt — késGbbi cikkekben kivinunk foglalkozni.

Eredmények

Tudomanyossiy

A 93 folyéiratot a tudomanyossag cimszé alatt csopor-
tositott szempontok szerint vizsgilva azt az eredményt
kaptuk, hogy mind a négy feltételnek (folyoirat nyilat-
kozata profiljardl: tudomanyos-¢ a lap, a szerz6i ttmu-
tatok megléte, frissesség, szakmai lektordlds) 35% felel
meg, mig 8% egyik feltételt sem teljesiti. Az I. 4bra mu-
tatja, hogy a feltételeknek valé6 megfelelés szam szerint
hogyan oszlik el a 93 vizsgalt folydiratnal.

Magukat tudomanyosnak vall6 lapok

A 93 vizsgilt folyoirat koziil 54% dllitja magardl, hogy
tudomanyos jellegli. Az elemzés soran akkor tekintet-
tik ezt igaznak, amikor a lap az impresszumaban vagy
a szerz6knek sz6l6 informdciéban kimondta, hogy a
foly6irat tudomanyos. Amennyiben ez nem volt ki-
emelve, de megemlitették, hogy a lap bizonyos orvos-
vagy egyéb tudomdanyos csoportnak szol6 szakmai folyo-
irat, gy a lapot a nem mondjn ki, de szakmai cimkével
lattuk el. Ez utébbi folydiratokkal egyiitt a lapok 97%-a
kiemeli vagy az impresszumaban, vagy a szerzGi ttmu-
tatdban, hogy orvosoknak (vagy egyéb tudomanyos
csoportnak) szo6l6 szakmai tartalmat allit el6. Egy folyo-
irat esetén nem taldltunk ilyen jelleg(i utaldst.

Osszevetettiik, hogy a magukat tudomanyosnak vallo
foly6iratok mennyiben teljesitik a tudomanyossig to-
vabbi feltételeit. Mind a négy feltételnek — amit az
1. abra kozépsG halmaza is mutat — az Osszes vizsgalt
folyoirat kozel 36%-a felelt meg. Szerzi ttmutatdval,
két folybiratot kivéve, mindegyik magit tudomdinyos-
nak vall6 lap rendelkezik. 38 emliti meg, hogy a cikkek
szakmai elbirdlison mennek keresztil. Arrdl, hogy a
lapok eredeti, illetve mdsodkozléseket fogadnak, az
50-bdl 38 lap nyilatkozik. Hét folydirat esetén nem nyi-
latkoznak sem a lektoraldsrol, sem pedig arrél, hogy fo-
gadnak-e misodkozléseket.

Amennyiben a tudomanyossig megfogalmazasatol
mint feltételtdl eltekintiink, a lapok megtelelése a tudo-
manyossig tekintetében jobb eredményt hoz: a foly6-
iratok 55%-a teljesit minden feltételt.
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rendelkezik
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Nemzetkdzi (+ ezen belll hazai is)
olvasokézonség

1. 4bra | A tudomanyossig feltételeinek eloszldsa a vizsgalt folydiratoknal 2. 4dbra A nemzetkozi jelenlét feltételeinek eloszlasa a vizsgalt folyodira-
tokndl. A feltiintetett +5 a nemzetkozi szerkesztéségi tag és az
indexelés nemzetkozi adatbdzisokban kozos taldlati halmazit
jeloli

® Angol nyelvil, magyar kiaddsu B Magyar nyelvil, magyar kiaddsu
Medline  Web of Science  SciVerse Embase PsycINFO BIOSIS
(SCl-Expanded)  Scopus Previews
3. 4bra Magyar kiadast orvos- és élettudomdnyi folyodiratok jelenléte nemzetkozi adatbizisokban (2013. marciusi adatok). Az adatok forrdsa a nevezett

adatbdzisok informaciés weboldala

Szerz6i Gtmutatok megléte

A vizsgalt folyéiratok 87%-a rendelkezik szerzéi atmu-
tatoval. A szerzGknek szolé utmutatét a folyodiratok
szerkeszt6i vagy magaban a lapban, illetve a folyodirat
honlapjan teszik kozzé, esetleg mindkét helyen egy-
szerre. A lapok koziil 21% nyomtatottan, 25% elektroni-
kusan, 27% nyomtatott (adott lapszimban) és elektroni-
kus formdban adja kozre szerz6i ttmutatojat.

A 25 folyéirat koziil, amelynél az Gtmutaté kétféle-
képpen is kozlésre keriil, 22-nél a két formatum teljesen
megegyezik, két lap esetén pedig azon tul, hogy a hon-
lapjukon kozzéteszik a lapban is szerepl6 utmutatot,
egyéb nyilatkozatokat is feltiintetnek.

A vizsgalt id6észak alatt 12 folyéirat Gtmutatéjihoz
nem jutottunk hozza. Ot folyéirat a kiadé allitdsa sze-

rint nem rendelkezik Gtmutatéval, két lap nem bocsa-
totta rendelkezésiinkre — hivatkozva, hogy az atmuta-
téjuk nem publikus —, 6t Gtmutatét pedig tobbszori
kérésre sem kaptunk meg.

Az 50 tudominyosnak mondott folyéirat koziil 22
teszi kozz¢é mind a lapban, mind online médon az at-
mutat6ot. Kettd, onmagit tudomanyosnak vallé lap nem
rendelkezik Gtmutatéval. A magat szakmainak vall6 43
lapbdl kilencnél nem taldlhat6é Gtmutato.

Frissesség: els6 és masodkozlések

A lapok tobb mint 60%-a nyilatkozik arrdl, hogy csak
eredeti kozleményeket fogadnak vagy masodkozléseket
is megjelentetnek. A vizsgilt folydiratok 40%-a azt vallja,
hogy kizarélag eredeti kozleményeket jelentet meg,
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mig tobb mint egynegyediik eredeti és masodkozld.
Kizarélag masodkozléseket megjelentet$ folyodirat nem
volt a vizsgaltak kozott.

Szakmai lektoralas
Az clemzett 93 folydirat kozil 65 nyilatkozik arrdl,
hogy a cikkeket szakmailag lektoraljak.

A szakmai elbirdlast négy szempontbdl vizsgaltuk:
névtelenil torténik-e, kiilsé biralé végzi-e, tobb birald
(vagy biralébizottsag) értékeli-e, valamint, hogy a biralat
modjat kozlik-e a szerz6i ttmutatdban.

Az elbiralds mind a négy feltétele csupan hirom folyé-
iratnal, mig hdrom feltétel négy lapnal keriil emlitésre.
E lapok megfelelnek a tudomanyossig koriabban vizs-
galt feltételeinek.

A szigort értelemben vett peer review, vagyis adott
témat, szakteriiletet jol ismerd, kiils6 — tehdt nem a
szerkesztébizottsagbdl vald — biraldk (vagy birdlobizott-
sag) meglétét 11 lap emeli ki, tehat a lapok mindossze
egytizede. 13 lap szerz6i Gtmutatdjaban kimondjak,
hogy a cikkek elbirdlasait nem kiilsé személy végzi.
A névtelen és a kilsG elbiralds mindossze ot lapnal van
jelen egyszerre. A kiilsé elbiralason dtes§ folyoiratok
koziil ketténél kimondjak, hogy nem bizottsag, csupin
egy birdl6 dont. A 65, lektoraltnak mondott folyéirat
kozil 20-ndl emelik ki, hogy a birdlat névtelentil zajlik,
25 lapndl tobb birdlé vagy birdlobizottsig dont. Tobb
névtelen biralé kilenc lapnal van jelen.

A biralat médjara a lektordlt lapok mindossze 20%-aban
térnek ki — 13 lapban részletesen a szerz6i ttmutatéban,
hat lapban hidnyosan nyilatkoznak.

Nemzetkiozi jeleniét

A 93 folyb6irat nemzetkozi jelenlétét is vizsgaltuk.
Mind a négy feltételnek (nemzetkozi olvasékézonség
— amely szé6lhat egyben hazai kozonséghez is —, indexe-
lés nemzetkozi adatbizisokban, impaktfaktoros folyo-
irat, nemzetkozi tag van-e a szerkesztGségben) 5% felel
meg, mig kozel 12% egyik feltételt sem teljesiti. A 2. abra
mutatja, hogy a feltételeknek valé megfelelés szim sze-
rint hogyan oszlik el a 93 vizsgilt folyodiratnal.

Megcélzott olvaskozonség

A kiadék mindossze 40%-a nyilatkozik arrél, hogy az
adott folybirat magyar vagy nemzetkozi olvasékozon-
ségnek szol-e. A lapok koziil 19% csak a magyar olvaso-
kozonséget, 21% a nemzetkozi (12%) vagy egyszerre a
hazai és a nemzetkozi olvas6kdzonséget (9%) célozza
meg.

A kimondottan nemzetkozi olvasokat megcélzd lap
az elvarasokkal Osszhangban a kutatisban szereplS 11
angol nyelvd folyoirat. Mindezek koziil csupan egy nem
mondja ki magirél, hogy tudomanyos. A nemzetkozi la-
pok e kivétellel mind eleget tesznek a tudomanyossig
feltételeinek, mig a kivételnél csak a szerz8i utmutatod
megléte, illetve a lap céljanak kozlése teljestl. A nemzet-
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kozi olvasdknak, illetve mind a magyar, mind a nemzet-
kozi célcsoportnak késziilt lapok teljesitenek legjobban,
a 19 folydirat kozel négyotode minden feltételnek meg-
felel a tudomanyossag tekintetében, a maradék egyotod
egy feltétel hijan teljesiti a tudomdnyossig kritériumait.

Indexelés nemzetkézi adatbazisokban

A vizsgilt folyoiratok kozel egynegyedét (23 folydirat,
amelybdl nyolc angol nyelvii) indexelik nemzetkozi
adatbdzisok. Tovabbi 27 lapnal feltételezhets, hogy to-
rekszik nemzetkozi indexelésre, mivel a cikkeik rendel-
keznek angol nyelvii cimmel, kivonattal, valamint kulcs-
szavakkal. Ennek ellentmond, hogy e lapok koziil hét azt
allitja magardl, hogy magyar célkozonségnek szol.

Harom olyan lapot is indexel nemzetkozi adatbézis,
amelyeknél a lap szerkesztGsége kimondja, hogy csak
hazai célkozonségnek szol. Tovabba harom folyoirat
nemzetkozi célkozonségl és angol nyelven jelenik meg,
viszont nem indexelik nemzetkézi adatbézisok. Erde-
kesség, hogy az egyik vizsgalt folydiratnak, bar nemzet-
kozi célesoportnak szol — ellentétben a tobbi 10 angol
nyelvl, nemzetkozi lappal —, nincs kiilfoldi szerkesztGje
és indexelik nemzetkozi adatbazisok.

A nemzetkozi adatbdzisokban jelen 1évé folydira-
tok koziil egy lapot akdr tobb adatbézis is indexelhet.
A 3. dbra és az 1. tablizat mutatja eltérd szempontok
szerint az indexelés eloszlasat.

A 3. dbrabél killon kiemeljik és nevesitjiikk a hidrom
nagy bibliografiai adatbdzisban (Medline, SciVerse
Scopus, Web of Science — Science Citation Index Ex-
panded [SCI-Expanded]) indexelt orvos- és élettudo-
manyi folydiratokat (2. tdblizat).

A Medline adatbdzisban 14 magyar kiaddst, orvosi té-
mdju (négy angol, 10 magyar nyelv(i) folyoiratot tala-
lunk [6]. A SciVerse Scopus adatbazis indexeli a legtobb
magyar nyelvii lapot a témaban, amelyek koziil négyet
(Fogorvosi Szemle, Magyar Sebészet, Magyar Onkolo6-
gia, Psychiatria Hungarica) a Medline-bdl emel dt a
Scopus, igy e lapok folyodiratcikkeinek irodalomjegy-
z€ékét nem taldljuk meg a Scopus adatbazisban [7].
A Web of Science (SCI-Expanded) adatbazis 6t angol
nyelvli, magyar kiaddsa élet- és orvostudomdnyi folyé-

1. tablazat Magyar kiaddst orvos- és ¢lettudomdnyi folyoiratok eloszldsa a
nemzetkozi adatbazisokban (2013. mdrciusi adatok)
Indexel6 Angol nyelvi, Magyar nyelvi,
adatbazisok magyar kiaddsa magyar kiaddsa
Sl s folyéiratok darabszdma
1 1 2
2 0 2
3 3 7
4 0 3
5 4 1
5+ 7 3
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2. tablazat
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Magyar kiaddst orvos- és élettudomdnyi folydiratok indexelése a Medline, a SciVerse Scopus és a Web of Science adatbazisokban (2013. marciusi

adatok). Az m-mel jelolt folyéiratok a Medline adatbazisb6l dtemelt SciVerse Scopus-tételek

Folyoirat ISSN Medline SciVerse Scopus Web of Science
(nyomtatott) (SCI-Expanded)

Acta Alimentaria 0139-3006 X X
Acta Biologica Hungarica 0236-5383 X X X
Acta Biologica Szegediensis 1588-385X X

Acta Microbiologica et Immunologica Hungarica 1217-8950 X X X
Acta Pharmaceutica Hungarica 0001-6659 X X

Acta Physiologica Hungarica 0231-424X X X X
Acta Veterinaria Hungarica 0236-6290 X X X
European Journal of Mental Health 1788-4934 X

Fogorvosi Szemle 0015-5314 X m

Ideggyobgyaszati Szemle — Clinical Neuroscience 0019-1442 X X X
Lege Artis Medicinae 0866-4812 X X

Magyar Allatorvosok Lapja 0025-004X X X
Magyar Onkolégia 0025-0244 X m

Magyar Pszicholégiai Szemle 0025-0279 X

Magyar Sebészet 0025-0295 X m

Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 1419-8126 X
Neuropsychopharmacologia Hungarica 1419-8711 X X

Orvosi Hetilap 0030-6002 X X X
Orvosképzés 0030-6037 X

Orvostorténeti Kozlemények 0010-3551 X X

Psychiatria Hungarica 0237-7896 X m

irata mellett taldlhaté a legkevesebb magyar nyelvd,
orvosi témaja lap a harom nagy adatbazis kozil, bar ko-
riik folyamatosan béviil [8].

A 4. dbra a hirom nagy bibliogrifiai adatbazis tala-
lati halmazdnak dtfedését mutatja. Hat folyéiratot (Acta
Biologica Hungarica, Acta Microbiologica et Immuno-
logica Hungarica, Acta Physiologica Hungarica, Acta
Veterinaria Hungarica; Ideggyogydszati Szemle — Clini-
cal Neuroscience, Orvosi Hetilap) indexel mind a harom
adatbdzis, ami a vizsgdlt, nemzetkozi adatbazisokban je-
len 1év6 lapok koriilbeliil egynegyedét jelenti.

Impaktfaktoros lapok

Az 5. és 6. abrian lithatdék az impaktfaktorral rendel-
kez& magyar kiaddst orvos- és élettudomanyi folyoira-
tok.

Szerkeszt8ség, szerkesztObizottsag Osszetétele

Az 50, onmagit tudomanyosnak vallé lap felénél van
jelen kiilfoldi személy a szerkesztébizottsigban vagy
nemzetkozi tanacsado testiilet.

Az 50, magit tudomdanyosnak vallé folyéirat koziil
mindossze 19-cet indexelnek, ezek kozil 14-nél van je-
len kiilfoldi személy. A magit nem tudomanyosnak, de
szakmainak mondé 39 lap koziil nyolendl talalunk kiil-
foldi személyt, és e lapok koziil kettd indexelt. A négy
tovabbi indexelt szakmai lap szerkesztGsége magyar.
A maradék egy lapnal, amely nem nyilatkozik tudoma-

nyossagrél vagy szakmaisigrol, nincs jelen kiilfoldi sze-
mély, és nem is indexelik.

Osszességében a 23, nemzetkozi adatbazisok altal
indexelt folydiratb6l 16-nal (64%) figyelhet6 meg kiil-
foldi jelenlét. Szemben a nem indexelt lapokkal, ame-
lyek kozil 17-nél (23%) vannak jelen kiilfoldi szerkesz-
t6k vagy szakmai tandcsadok.

A tudominyossag feltételeit és a nemzetkozi jelen-
létet vizsgalva elmondhaté, hogy hat magyar kiadasa
(ot angol nyelvii, egy magyar-angol nyelvii) folyéirat
telel meg az 1. és 2. dbran talilhaté valamennyi krité-
riumnak, amely az 6sszes vizsgalt lap 6%-a.

Megbeszélés

Miel6tt az eredményekbdl barmi kovetkeztetést le-
szlrnénk, le kell szogezni, hogy a legtobb magyar nyelvi
orvosi folyoirat azzal kiizd, hogy kevés kozleményt kap-
nak, igy a lapszimok megjelenése is késik, ritkul, cstiszik
akdr egy évet is. A magyar szakemberek jogosan a kiil-
foldi impaktfaktoros lapokban valé publikilast része-
sitik elényben, igy a magyar nyelvii folyéiratok sorsa
nem sok valtozast mutat 2006-hoz képest. Ha a magyar
nyelvi lapok 1épést szeretnének tartani kilfoldi tar-
saikkal, a kiadOknak, f&szerkesztGknek, szerkesztGbi-
zottsagoknak, a biraloknak kell mindent megtenniiik
azért, hogy eredeti, mindségi cikkek jelenjenek meg a
honi folyéiratokban is.
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Tudomanyossag

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt magyar or-
vos- és élettudomanyi folydiratok a tudomdnyossag fel-
tételeinek betartasit tekintve kozepesen felelnek meg.
Az elemzett folydiratok egyharmada tesz eleget a tu-
domanyossag feltételeinek, tovabbi 24%-uk egy hijin
teljesiti ezen kritériumokat. Az indexelt lapok viszont
mindségi szempontbdl — amit jelen esetben a tudoma-
nyossag kovetelményeinek valé megteleléssel kivantunk
mérni — kiemelked$ eredményeket mutatnak.

A szerzGi Gtmutatdé megléte nagyban befolyasolja a
tudomdnyossag feltételeinek valé megfelelést. Ameny-
IlyibCIl cgy foly(’nr at nem rendelkezik szerz6i atmutato- 4. ibra A vizsglt folyéiratok eloszldsa hirom nagy bibliogrifiai adatbd-
val, az nagy valdszintiséggel von magaval tovabbi hia- zisban (2013. mérciusi adatok)
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nyossiagokat olyan feltételekben (példaul folydirat célja,
lektoralas leirasa, elsé és mdasodkozlésekrsl valod nyilat-
kozas), amelyek leggyakrabban e dokumentumban ke-
rlilnek kifejtésre.

A misodkozlés kapesin érdemes megemliteni az
ICMJE erre vonatkozé részét (Overlapping Publica-
tions): masodkozlést nem timogatjak, de ha mégis, hét
pontban irjik le, minek is kell ebben az esetben megte-
lelni [2]. ErrSl a hét pontrdl a szerzdi etika kapcsan egy
kordbbi cikkben mdr irtunk [9], de a téma fontossigat
hangsalyozva ismét kitériink ra. Masodkozlés esetén:
az Gjrakozléshez az érintett folyodiratok szerkeszt&ségé-
nek beleegyezése sziikséges; egyidejli megjelenés nem
ajanlott; a masodkozlést eltérs olvasokozonsége folytan
érdemes roviditeni; a két valtozat eredményei, kovet-
keztetései egyezzenek; mindenképp szerepeljen a ma-
sodkozlésben a korabbi kozlés ténye és természetesen
bibliografiai adatai; mdr a mdsodkozlés cime utaljon az
Gjrakozlésre vagy forditdsra stb.; a National Library of
Medicine (NLM) az els6dleges nyelvi valtozatot inde-
xeli a Medline adatbazisban. A fentieket a magyar fo-
lyéiratoknak is érdemes lenne figyelembe venni és beépi-
teni a folybiratok kozlési elveibe, hogyha a tudoményos
és minGségi feltételeknek kivinnak megtelelni. Az utolsé
pontra vonatkozdéan megjegyeznénk, hogyha a folyo-
irat maga nem jelzi, hogy masodkozlést jelentet meg,
akkor a Medline adatbdzis nem kiilonbozteti meg az
elsd, illetve masodkozléseket.

Furcsa kettdsség figyelheté meg: az elemzésiink so-
ran gyakran a folyoiratok kézbevételével lehetett csak
eldonteni, hogy adott folydirat fogad-e masodkozlést
vagy csak eredeti kozleményeket. Maga a lap ugyanis
nem nyilatkozott errdl sem szerz8i Gtmutatdjiban, sem
a folyéirat mds részében. Az els6 és masodkozlés foga-
désanak kérdését pedig egyértelmden tisztaznia kellene
egy folydiratnak, és jelezni azt szerz6i utmutat6jaban
és/vagy impresszumaban. A tudomanyos és etikai szem-
pontoknak {gy tenne maradéktalanul eleget.

Nemzethozi jelenlét

A magyar élet- és orvostudomanyi folydiratok tobbsé-
gében még mindig a magyar célkozonséget célozzak
meg. Az Osszes vizsgilt lap 25%-at indexelik nemzetkozi
adatbdzisok, ami nem segiti a magyar folyoiratok atlat-
hat6sdgat. Nem is meglepd, hogy a 23 folydiratbél nyolc
angol nyelven jelenik meg. A 4. 4bra mutatja, hogy
mind a hirom nagy bibliografiai adatbdzisban (Medline,
SciVerse Scopus, Web of Science — SCI-Expanded) csu-
pan hat foly6irat taldlhatd. Az adatbizisokba keriilés
szigortt szabdlyait figyelembe véve elmondhatd, hogy
ez a hat lap megfelel a tudomanyossig minden feltéte-
lének.

Ahhoz, hogy a nemzetkozi jelenlét javuljon, a folyo-
iratoknak két fronton is erételjes fejlédést kellene mu-
tatniuk: a célkozonség kiszélesitése, valamint minimum
a cikkek angol nyelvli cimének, angol nyelvl 6sszefog-

EREDETI KOZLEMENY

laléjanak és kulesszavainak feltiintetése. Kérdés persze,
hogy mennyire szeretnének nyitni a nemzetkozi ko-
z6nség felé a magyar nyelvi folyéiratok. Ha tovabbra is
a magyar célkozonséghez szolnak, nagyobb a veszélye
a lap megsztinésének. Ahogy fentebb emlitettiik, a ma-
gyar szerzOk is elsGsorban a nemzetkozi tekintéllyel
biré folydiratokban publikdlnak.

A célkozonség szélesitésével és az angol nyelvd cim,
osszefoglald, kulcsszavak megjelenésével még kordnt-
sem teljestil minden alapfeltétel a nemzetkozi adatba-
zisokba keriiléshez. A rendszeres megjelenés, azaz a
periodicitds az egyik legfontosabb el6feltétel, ami sok
magyar folyéiratndl egyaltalan nem teljestil.

Oroémteli hir és reménykedésre ad okot, hogy 2010-
t6l jabb magyar (részben angol) nyelv( folyoirat (Ideg-
gyogyaszati Szemle) kapott impaktfaktort a Magyar
Allatorvosok Lapja mellett. A Web of Science adatbé-
zisba keriiléssel a folyoiratok megteszik az elsG 1épést az
impaktfaktoros lappé vilishoz vezets tton. Igy tett az
Orvosi Hetilap is, amelyet 2013-t6l indexel a Web of
Science adatbdzis [8].

A folyéiratok megsztinéséhez, Gjak megjelenéséhez
hozziflizve, véleményiink szerint, nem a mennyiségi
mutatékat kellene hangstlyozni, hanem a mir meglévé
folyoiratok mindségét kellene olyan szintre hozni, hogy
nemzetkozi porondon is megalljik a helytiket, az atlat-
hatdsagot is biztositva.

A hazai lapok nemzetk6zi szintre valdé emelését min-
denképp elGsegitené a nemzetkodzi irdinymutatok kove-
tése. A COPE, illetve orvos- és élettudomdnyi foly6-
iratok esetén az ICMJE iranyelveit ajanljuk [2, 3]. Ezek
a szerzGknek és a szerkesztSknek is timpontokat ad-
nak a folyodiratokkal és a publikalas kérdéseivel kapcso-
latban. A vizsgilt lapok kozill néhiny megemliti a
Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to
Biomedical Journals (ICMJE) leirdst, mint kovetend§
példat.
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